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У даній статті розглядаються найбільш ре-
зонансні прояви екоциду, учинених російською 
стороною, паралельно акцептується увага на 
досвіді України в умовах повномасштабної вій-
ни. Аналізуються концептуальні підходи до ви-
значення вище згаданого явища, а також визна-
чення його ознак, запропонованих українською 
та закордонною спільнотами. Висвітлюються 
випадки, які демонструють руйнівний вплив на 
українські екосистеми, зокрема наслідки ціле-
спрямованого знищення життєвих умов україн-
ців. Підкреслюється необхідність розширення 
юридичних рамок міжнародного права для офі-
ційного визнання екоциду як складової частини 
геноциду. Дослідження спрямоване на підтрим-
ку розроблення нових стандартів захисту довкіл-
ля та національних спільнот.
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право, війна, екосистема, умисне знищення, ка-
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This article examines the most resonant 
manifestations of ecocide committed by the Russian 
side, with a parallel focus on Ukraine’s experience in 
the context of a full–scale war. The author analyses the 
conceptual approaches to the definition of the above–
mentioned phenomenon, as well as the definition of 
its features proposed by the Ukrainian and foreign 
communities. Cases demonstrating the devastating 
impact on Ukrainian ecosystems, in particular, the 
consequences of the deliberate destruction of the 
living conditions of Ukrainians, are highlighted. The 
need to expand the legal framework of international 
law to officially recognize ecocide as an integral part 
of genocide is emphasized. The study aims to support 

the development of new standards for the protection 
of the environment and national communities.
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Постановка проблеми

Геноцид – це часткове або повне знищення на-
ціональної, етнічної, расової чи релігійної групи 
з умисним характером спрямування. Описуючи 
багаточисленні вбивства, учинені нацистами й 
комуністами під час Голокосту, у 1944 році юрист 
Рафаель Лемкін сформував й увів дане поняття в 
наукову термінологію [1]. Його класичне визна-
чення, зафіксоване в Конвенції ООН «Про попере-
дження злочину геноциду та покарання за нього» 
(1948 р.), наголошує на чітких діях, спрямованих 
на фізичне або психічне винищення певної групи.

Сучасні дослідження розширюють це ви-
значення, включаючи таке поняття, як екоцид. 
Екоцид – це умисне знищення природного сере-
довища, що зменшує шанси чи повністю унемож-
ливлює проживання виокремленої за чіткими 
ознаками частини населення на приналежній їй 
території [2]. Дане поняття проявляється в отру-
єнні та подальшому винищенні природних, вод-
них і земельних ресурсів, які зрештою впливають 
на здоров’я, примітивні засоби існування та куль-
турну ідентичність місцевої групи. Прикладом є 
використання військовими угрупованнями США 
хімічних агентів під час війни у В’єтнамі, де зни-
щення отруйними речовинами унікальної флори 
та фауни тропічних лісів азійського народу пере-
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творило раніше квітучу життям територію на не-
придатну для проживання місцевого населення.

З відносно недавнього часу (з 1970-х років) по-
няття – «екоцид» стало частиною світової науко-
вої термінології, а згодом – екологічним аспектом 
ширшого за розумінням «геноциду». Ця концеп-
ція набула популярності у світовій науці в остан-
ні десятиліття завдяки працям Поля Шандора і 
Даян Глені. Деякі дослідники навіть вважають, 
що екоцид має бути включений до міжнародного 
права як злочин проти людства, який вже стає на 
один рівень з геноцидом. 

Наприклад, Бенджамін Віттес у своїх роботах 
зазначає: навмисне отруєння водних ресурсів, 
вирубка лісів або знищення ґрунтів з метою поз-
бавлення населення можливості виживання є не 
менш руйнівним, ніж пряме насильство. 

Одним із прикладів екоциду, що привернув 
увагу міжнародної спільноти, є застосування де-
фоліантів у В’єтнамі під час воєнного конфлікту, 
розпочатим США. Армія Сполучених Штатів ви-
користовувала хімічну речовину «Agent Orange» 
для знищення джунглів, де переховувалися в’єт-
намські партизани. Це призвело до руйнування 
природних екосистем, знищення посівів і серйоз-
них проблем зі здоров’ям у місцевого населення, 
що можна трактувати як спробу знищення цілого 
народу через їхні екологічні умови проживання. 
На думку дослідника Адама Джонса, подібні дії 
є способом геноциду, спрямованого на поступове 
знищення етнічно-національної групи через зни-
щення навколишнього середовища.

В Україні цей термін став як ніколи актуаль-
ним після повномасштабного вторгнення росії у 
2022 році на територію нашої держави. Зокрема, 
через 100% руйнування міст, таких як: Бахмут, 
Соледар, Мар’їнка, Волноваха, Рубіжне й вели-
ку кількість інших міст; та прилеглих екосистем: 
лісової, степової та інших; що є фактичним під-
твердженням систематичного знищення природ-
ного й урбаністичного середовища, мирного на-
селення. 

Актуальність даної теми та останніх 
публікацій

Росія використовує не лише військові методи, 
але й залучає цілеспрямоване знищення життє-

во важливої інфраструктури, завдає шкоди до-
вкіллю та загрожує умовам існування україн-
ського народу, що вже можна кваліфікувати як 
вираження геноцидної політики через екоцид. 
Ось кілька ключових аспектів, які обґрунтову-
ють актуальність дослідження цієї теми:

Екологічна шкода та довгострокові наслідки. 
Пошкодження індустріальних об’єктів, таких як: 
нафтові сховища та хімічні заводи, завдали шко-
ди природнім об’єктам, отруїли водойми з пові-
трям, що негативно позначилося на здоров’ї насе-
лення і, до того ж, створило загрозу для довкілля 
(з 24.02.2022 – на початок 2024 року): знищена 
техніка окупанта вже конвертувалася в понад 
859 тисяч тонн відходів, що виробили більш ніж 
83 тисяч тонн вуглекислого газу – елементу ат-
мосфери. У водні об’єкти України потрапило по-
над 36 205 тонн сторонніх складових військової 
техніки з різними неорганічними матеріалами 
та ще 1600 тонн забруднювальних речовин. Усе 
це становить загрозу для водної флори та фауни, 
а, також, для здоров’я людини. Проте справжніх 
«апогеєм» екоциду в Україні став підрив дамби 
Каховської ГЕС 06.06.2023, зазначену в розді-
лі «виклад основного матеріалу» – детальному 
огляді природніх катастроф, учинених росіяна-
ми. Аналізуючи ситуацію щодо лісового масиву, 
можна зробити висновок, що на окупованих і де-
окупованих територіях через них очевидно пе-
реміщують важке військове обладнання, там же 
знаходяться військові частини та ведуться актив-
ні бойові дії. За даними Державного агентства лі-
сових ресурсів України у 2022 році фактично 70% 
від площі всіх пожеж зареєстровано у 25-кіломе-
тровій буферній зоні, у 2023 році – 45%. Кіль-
кість і площа ландшафтних пожеж збільшуються 
відносно відстані до лінії фронту. Так у 2023 році 
щільність пожеж у 5-кілометровій буферній зо-
ні була в 49 разів вищою порівняно із значенням 
щільності пожеж на решті території України, у 
10-кілометровій зоні – у 10,5 разів, а у 20-кіло-
метровій зоні – майже вдвічі. Також, у 2023 році
порівняно з 2022 роком збільшилася щільність
пожеж і кількість загорань ландшафтів, що свід-
чить про підвищення інтенсивності бойових дій
(у 2–5 разів залежно від відстані до лінії фронту),
зазначених в таблиці 1 [3].

Однак навіть та частина сільського госпо-
дарства, звільненого від окупації, усе одно за-
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лишається непридатною для користування та 
проведення детального аналізу багаточисленних 
злочинів російських військових, оскільки вона 
потребує розмінування, яке може тривати деся-
тиріччями. Паралельні постійні обстріли з боку 
росіян призводять до багатьох пожеж та як наслі-
док - шкідливих викидів в атмосферу, до прикла-
ду: загальне число шкідливих викидів в атмос-
ферне повітря з початку повномасштабної війни 
становить 67.532.788 тонн [4]. Така кількість но-
воутвореного вуглекислого газу призводить до 
забруднення повітря та проблем з дихальною, 
серцево-судинною системами в усього населен-
ня; сприяє глобальному потеплінню та зміні еко-
систем. І це проблеми не лише України, а й усієї 
світової спільноти, адже довкілля не має кордо-
нів. Наслідки екологічних злочинів, які росіяни 
чинять в Україні, з часом відчуватимуться і на 
інших континентах. Екоцид, як вираження гено-
циду, є особливо актуальним у цьому контексті, 
адже руйнування екосистем позбавляє українців 
умов для нормального життя на їхній рідній зем-
лі, спричиняючи загрозу майбутнім поколінням.

Концепція екоциду є важливою для розумін-
ня сучасного геноциду, адже знищення певної 
групи людей може відбуватися як через пряме 

фізичне винищення, так і через умови, що уне-
можливлюють її існування на історично важли-
вій для культурної ідентичності території. Саме 
тому у сучасному глобальному суспільстві важ-
ливо переглянути підходи до класифікації воєн-
них злочинів та злочинів проти людяності з ура-
хуванням масштабної шкоди, яка завдається не 
лише населенню, а й природі.

Виклад основного матеріалу. Геноцид та 
екоцид як способи стирання генетичної 
пам’яті народу

Серед українських науковців, що аналізують 
геноцид з різних сторін, зокрема через поняття 
екоциду, є Володимир В’ятрович, Георгій Касья-
нов і Станіслав Кульчицький. Вони розглядають 
не лише фізичне винищення, але й руйнування 
природного середовища, інфраструктури, куль-
тури й ідентичності народу як новітніх форм ге-
ноциду. 

1. Першим задокументованим проявом екоци-
ду проти українців було руйнування природних 
ресурсів та аграрної інфраструктури у 1921 році. 
Масове вилучення продовольства з усіх сіл, та-

Таблиця 1
Щільність пожеж і кількість загорань ландшафтів*

Buffer from frontline, кт
(Буфер від передової, кт)

% from the Ukraine' 
territory

(% від території України)
Fire density 1000

(Щільність вогню 1000)
Flamability 1000
(Горючість 1000)

2022 2023 2022 2023 2022 2023
5 16,1 1,5 0,333 0,687 25,84 39,7

10 22,9 2,8 0,033 0,147 3,63 15,4
15 27,2 4,2 0,011 0,053 1,38 3,7
20 30,4 5.5 0,006 0,023 0,84 3.0
25 32.7 6,9 0,004 0,022 0,56 4,9
30 34,6 8,2 0,003 0,013 0,16 1,9
35 36,5 9,5 0,002 0,011 0,28 1,4
40 38,2 10,8 0,001 0,011 0,10 1,2
45 39,9 12,2 0,002 0,006 0,21 1,0
50 41,5 13.4 0,002 0,005 0,12 0,7

Rest of the territory
(Решта території) 58,5 86,6 0,058 0,014 3,63 1,6

* Direct impact Density of fires (Прямий вплив. Щільність пожеж)
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кож міст, радянськими військовими підрозділа-
ми, так званими продзагонами, створювало пе-
редумови для катастрофічної ситуації в регіонах, 
де наші співвітчизники втрачали можливість не 
лише годувати свої родини, але й готуватися до 
майбутніх врожаїв. Вилучення насіння, яке ви-
користовувалося для наступного циклу сівби, 
означало, що селяни втрачали можливість само-
стійно вирощувати нові культури, а тому залеж-
ність від центральної влади різко зростала.

Вплив таких дій не обмежувався лише люд-
ським фактором, адже раптове припинення нор-
мальної сільськогосподарської діяльності, також, 
спричинило значну деградацію ґрунтів та втрату 
біорізноманіття. Рівень родючості українських 
земель різко впав через нераціональне викори-
стання ресурсів і втрату традиційних знань в 
управлінні земельними ресурсами, які зберіга-
лися в українських громадах століттями. Цей 
екоцид мав довгострокові наслідки для еколо-
гічної стійкості регіону, зруйнувавши природні 
цикли вирощування та заготівлі харчів. Втрата 
природних ресурсів стала ще одним ударом по 
українському народові, виснаженому війнами та 
революціями.

2. З початком повномасштабного вторгнен-
ня росії до України 24.02.2022, українське насе-
лення спостерігає неймовірно велику кількість 
воєнних злочинів з боку російських найманців 
та військовослужбовців, більшу частину з яких 
можна класифікувати як прояви екоциду. Масш-
табні руйнування інфраструктури, в тому числі 
електростанцій, водо- та газопостачання, а також 
руйнування екологічно важливих територій в 
Україні, створили критичні умови для виживан-
ня українського населення. Науковці, зокрема 
Касьянов, зазначають, що вище зазначені понят-
тя проявляються через масові бомбардування, 
обстріли та спроби перетворити територію Укра-
їни на непридатну для життя. Нижче згадаємо 
найбільші за наслідками трагічні події, скоєні 
росіянами.

Підрив дамби Каховської ГЕС 6 червня 2023 
року – це найбільша техногенна катастрофа в 
Україні після вибуху на Чорнобильській АЕС. 
Вплив даного екозлочину найбільше зашкодив 
саме водним екосистемам. За словами голови 
держкомпанії «Укргідроенерго» Сироти І. (да-
не висловлювання схарактеризоване в джере-

лі №16, інших підтверджень не знайдено) через 
даний терористичний акт росіян стався значний 
витік турбінного мастила електростанції у річку 
Дніпро. «Екологічна катастрофа буде, тому що 
масло, яке було в турбінах, попало в річку. Об’єм 
може бути від 150 до 450 тонн, і ми не знаємо, роз-
герметизувалися трансформатори чи ні». За його 
словами «пізніше буде зрозуміло, що сталося з 
екологією в нижній частині Херсонської облас-
ті» [5]. Команда «Let̀ s do i Ukraine» за підтримки 
УкрНЦЕМ (Українського наукового центру еко-
логії моря) протягом минулого року провела три 
екологічні місії з метою дослідження наслідків 
впливу Каховської катастрофи на водні об’єкти. 
Відтак, здійснили відбір проб води у водоймах, 
колодязях, свердловинах, а, також, проби донних 
відкладів з річки Дніпро, затоплених територій 
та Дніпровсько-Бузького лиману. Отримані ре-
зультати з Дніпра поблизу Херсона, Дніпров-
сько-Бузького лиману, Чорного моря поблизу 
Очакова та Одеської затоки показали однакову 
структуру забруднення. На всіх цих станціях 
вміст нафтопродуктів, токсичних металів: цинку, 
кадмію, миш’яку та хлорорганічних сполук пе-
ревищував гранично допустимі концентрації. За-
значені метали є токсичними для багатьох видів 
водних організмів, особливо за високої концен-
трації. Вони можуть впливати на репродуктив-
ні, ростові та інші біологічні процеси у морських 
організмів. Навіть якщо окремі види можуть ви-
тримувати високі рівні міді та цинку, ці метали 
можуть накопичуватися в ланцюгу харчування, 
що призводить до ще більших концентрацій в 
організмах, які знаходяться на верхніх рівнях 
харчового ланцюга, таких як морські ссавці або 
люди. Населення ж, а саме 700 тисяч людей, що 
проживає біля постраждалої території та спожи-
ває морепродукти або п’є воду, що містить висо-
кі рівні міді або цинку, може зазнати проблем зі 
здоров’ям, зокрема проблеми з печінкою, серцем, 
нирками чи нервовою системою. Єдиним шля-
хом забезпечення населення безпечною водою є 
перехід на підземні джерела, оскільки регіон має 
значні ресурси підземних вод. Однак, на жаль, 
Херсонська область має найменше забезпечення 
експлуатаційних запасів підземних вод серед ін-
ших українських регіонів – лише 11,12%. Даний 
показник показує складність учиненої росіянами 
ситуації, наслідками якої можуть стати епіде-
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мії кишкових інфекцій та вірусних захворювань 
через підтоплення та забруднення води на від-
повідних територіях (у селищах низький рівень 
каналізаційних систем, ризик спалаху епідемій є 
дуже великим) [6].

 Вперше про забруднення Сейму на Чернігів-
щині стало відомо 26 серпня 2024 року. В річці 
масово гинула риба, а сама вода стала темного 
кольору. У воді виявили перевищення вмісту 
амонію та критично низький рівень кисню. 28 
серпня забруднена вода з річки Сейм вже дійшла 
до Десни поблизу села Велике Устя, що у Со-
сницькій громаді. 9 вересня мертва риба з’явила-
ся у Десні в межах Чернігова. Після цього за два 
дні з річки в межах міста зібрали сім тонн такої 
ж риби. За результатами проб води у річках Сейм 
та Десна, що відбирали 10 вересня, зафіксували 
забруднення органічного характеру. Воно, як по-
відомляло Міндовкілля України, 14 серпня по-
трапило у річку Сейм із цукрового заводу в се-
лищі Тьоткіно Курської області рф. Станом на 11 
вересня сума збитків довкіллю через забруднен-
ня річок Сейм та Десна (в межах Чернігівської та 

Сумської областей) склала понад 405 мільйонів 
гривень. На 22 вересня, за інформацією того ж 
Міндовкілля, вода в Десні посвітлішала, з’явля-
ються живі водні біоресурси. На дні осад темно-
го кольору, неприємний запах та замору риби не 
спостерігають. За інформацією Державної еко-
логічної інспекції (станом на 25 вересня) сума 
збитків, завдана довкіллю внаслідок першого за-
бруднення води, становить понад 338 мільйонів 
гривень. Загалом з 26 серпня по 24 вересня з рі-
чок Сейм та Десна на Чернігівщині зібрали понад 
28 тонн мертвої риби [8].

Окремо зазначимо, що 11 листопада 2024 з’я-
вилася інформація щодо пошкодження армією 
рф Курахівського водосховища, яке вона ак-
тивно бомбардувала протягом останніх трьох 
місяців. Нижче за течією від пошкодженої тер-
нівської греблі прибуває вода. Наразі підто-
плення будинків не фіксують, однак через по-
стійні обстріли російських військових оглянути 
гідротехнічну споруду не вдається. Джерело: 
Курахівська дамба – росіяни підірвали її, які на-
слідки − Україна).

Рисунок 1. Наслідки руйнування 
(перший тиждень після техногенної катастрофи) [7]
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Російські війська пересікли межі селища Аска-
нія-Нова в першій половині жовтня 2022 року, а в 
другій – окупували більшу частину дендрологіч-
ного парку. Незабаром ті ж угрупування заборо-
нили працівникам заходити на територію парку, 
унеможливлюючи роботу науково-дослідниць-
кого персоналу щодо контролю й турботи флори 
з фауною. У 2023 російська адміністрація при-
значила директором захопленого біосферного за-
повідника «Асканія-Нова» Дмитра Мещерякова, 
який виявився колишнім співробітником СБУ 
[9]. Того ж року Мещеряков заявив про початок 
процесу переведення заповідника у федеральну 
власність росії, що поклало початок незаконним 
обмінам тварин між лівобережжям Херсонщи-
ни та окупованим Кримом. 1 грудня 2023 року 
псевдоочільник повідомив про «обмін» твари-
нами зоопарку «Асканія-Нова» з природним бі-
осферним заповідником «Ростовський» та Асо-
ціацією зі збереження й відновлення рідкісних і 
зникаючих видів тварин «Жива природа степу» 
з Ростова-на-Дону. Тоді вивезли сімох копитних: 
пару коней Пржевальського, бізонів, зебр виду 
Чапмана та оленя Давида. Загалом із заповідника 
вивезли близько 20 копитних.

 Необхідним є зазначення даних щодо інших 
видів руйнації в заповіднику: станом на 1 лип-
ня 2024 року в різних зонах заповідника сталось 
69 пожеж, які за даними дистанційного моніто-
рингу вразило (спалило) 7109 гектарів території. 

Більш деталізовані дані наведені в «табл. 2». За 
твердженнями ж окупаційних владних струк-
тур, тварини не постраждали, однак після поже-
жі на території знайшли розкладені тіла близько 
150 сайгаків (найбільшого за численністю виду 
копитних у заповіднику «Асканія-Нова»). Вия-
вилося, що вони загинули ще до вибуху. Ветери-
нари, які проводили огляд припускають: тварини 
померли від інфекційного захворювання брад-
зот, який став новизною в даному природничому 
середовищі. Водночас у серпні цього року крим-
ська редакція російського телеканалу «Россия 1» 
заявила про подвійне збільшення поголів’я чер-
вонокнижних тварин у захопленому заповідни-
ку, причиною якого, нібито, є забезпечення чіт-
кого догляду з боку російської сторони. Однак, 
натомість, спостерігається лише знищення біос-
фери «Асканія-Нова», підтвердженням якого є 
оприлюднена оцінка збитків у розмірі понад 600 
мільярдів гривень. 

3. 19 листопада 2024 р. правитель росії воло-
димир путін видав новий указ, яким затвердив 
оновлену ядерну доктрину рф. Причиною таких 
дій з боку влади агресора став дозвіл Білого дому 
щодо атак Україною вглиб рф. Умовою застосу-
вання ядерної зброї названо «старт балістичних 
ракет», про що повідомляють пропагандист-
ські російські ЗМІ, серед яких: «РИА Новости», 
«ТАСС», «Новая газета Европа». Згідно з підпи-
саним путіним документом, начебто «агресія» 

Рисунок 2. Вирізки з новин за участі вище згаданого колаборанта
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проти рф та її союзників з боку неядерної країни, 
однак за підтримки ядерної держави буде розгля-
нута як спільний напад [11].

Також у зазначеному документі зазначається, 
що російська сторона може застосувати ядерну 

Таблиця 2 
Зведена інформація про пожежі в Біосферному заповіднику 

«Асканія-Нова» (лютий 2022 р. – вересень 2023 р.) [10]

№, 
з/п Дата Осередки займань / 

згарища (n) Площа (га) Тип земель / угідь

1 29.07.2022 1 2,08 населений пункт (колишня забудова)

2 10.08.2022
1 577,39

агроценоз (забур’янені перелоги)2 455,62
3 288,9

3 18.08.2022 1 49,34 заповідний степ
4,4 агроценоз (рілля)

4 25.08.2022 1
18,76 агроценоз

3,1 населений пункт (залишки господарської 
інфраструктури)

5 01.11.2022 1 35.25 агроценоз (багаторічні перелоги)
6 17.03.2023 1 23,03 заповідний степ
7 22.08.2023 1 344,53 заповідний степ
8 01.09.2023 1 1791,72 заповідний степ
9 10.09.2023 1 51,76 агроценоз (рілля)

10 14.09.2023 1 137,61 агроценоз (рілля)

11
16.09.2023

1 10,51 населений пункт (залишки господарської 
інфраструктури)

12 2 55,5 агроценоз (рілля)
13 3 47,93 агроценоз (рілля)

14 17.09.2023
1 112,83 агроценоз (рілля)
2 1,41 агроценоз (рілля)

15
18.09.2023

1 69,1 агроценоз (рілля)
11,55 агроценоз (лісосмуга)

16 2 74,51 агроценоз (рілля)
17 19.09.2023 1 78,29 агроценоз (рілля)
18

21.09.2023
1 74,03

агроценоз (рілля)19 2 62,89
20 3 65,59
21 22.09.2023 1 82,59 агроценоз (рілля)
22 26.09.2023 1 321,06 агроценоз (рілля)
23 27.09.2023 1 15,63 населений пункт (господарська інфраструктура)

Всього 4866,91

зброю в разі «критичної загрози» суверенітету і 
своєї територіальної цілісності й Білорусії. Згідно 
з доктриною, рішення про застосування ядерної 
зброї має приймати сам лідер кремля. Крім того, 
там висловлюється впевненість про «готовність 

file:///C:\Users\User\Desktop\Таблиця до статті.xlsx
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і рішучість рф застосувати ядерну зброю, яка 
забезпечуватиме ядерне стримування». Прессе-
кретар володимира путіна дмитро пєсков вже 
заявив, що «використання західних неядерних 
ракет ЗС України проти рф за новою доктриною 
може спричинити ядерну відповідь».

Чому це важливо? Варто зазначити, що про 
розширення російської доктрини ядерного стри-
мування путін заявив ще 25 вересня. Тоді глава 
Кремля заявив про ймовірність ядерної відповіді 
при «достовірній інформації про старт у бік ро-
сії засобів повітряно-космічного нападу», з уточ-
ненням, що «літаки стратегічної і тактичної авіа-
ції, крилаті ракети, безпілотники, гіперзвукові та 
інші літальні апарати». Після цієї заяви україн-
ські безпілотники щонайменше кілька разів ата-
кували росію. Наслідком атаки стали багаточи-
сельні питання від росЗМІ про відповідь рф на ці 
атаки (зокрема, на тлі розмов про зміну ядерної 
доктрини росії), спрямованими до пєскова; на що 
він відповів: «не потрібно надмірно апелювати 
до цього документа». Принагідно, що з початку 
повномасштабного вторгнення російська влада 
багато разів оголошувала різні «червоні лінії», 
порушення яких нібито призведе до відповіді 
ядерною зброєю. «Червоні лінії» в різний час 
стосувалися танків Леопард, західних ракет, ви-
нищувачів F-16 та іншого. Україна багаторазово 
переходила ці так звані «червоні лінії» Кремля. 
Але навіть захід українських військ на територію 
Росії та утримування під контролем ЗСУ десят-
ків російських населених пунктів не призвели до 
якоїсь принципово нової реакції Кремля у відпо-
відь на такі дії.

Наслідки. Однак вже через невеликий промі-
жок часу, а саме 21.11.2024, російський диктатор 
володимир путін показав свою, так би мовити, 
рішучість; організувавши запуск ракети «ореш-
нік» по місту Дніпро [12], здійснений інертними 
або несправжніми боєголовками, які мають знач-
ну кінетичну енергію через свою швидкість, але 
не містять вибухових речовин − це є однією з оз-
нак того, що ракета була розроблена для ядерно-
го, а не звичайного застосування. Крім того, росія 
повідомила США про удар за 30 хвилин до його 
здійснення каналами зв’язку, призначеними для 
зменшення ядерного ризику, хоча американська 

сторона й знала про певну загрозу ще напередо-
дні. Метою даної операції рф була спроба пере-
конати Україну та її західних партнерів у можли-
вості ескалації путіна або всередині України, або 
безпосередньо атакувати країни НАТО, про що і 
йдеться в матеріалах The Economist. Видання за-
значає, що ці погрози «слід сприймати серйозно, 
але не завжди буквально». За словами західних 
чиновників, наприкінці 2022 року Путін дійс-
но розглядав можливість застосування ядерної 
зброї, але його армія тоді відступала. Американ-
ські та європейські розвідні групи стверджують: 
російська влада й надалі рішуче налаштована 
уникати відкритого військового зіткнення з НА-
ТО, адже удар по території однієї з країн Альян-
су, швидше за все, призведе до застосування п’я-
тої статті НАТО про взаємну оборону [13].

4. Україна – одна з найбільших країн-експор-
терок зерна у світі, але повномасштабне втор-
гнення росії у 2022 році поставило під загрозу 
продовольчу безпеку та закупівельний потенціал 
не тільки України, а й інших держав [14]. 

Блокований експорт і криза поточної посів-
ної кампанії призвели до різкого зростання цін 
на світовому ринку, створюючи не лише ризики 
підриву діяльності агропродовольчого сектору 
України та національної економіки в цілому, але 
і передумови для голоду сотень мільйонів людей 
з інших континентів. Адже, у сучасних реаліях 
Україна починає відігравати все більшу роль на 
світовому аграрному ринку; до прикладу: всього 
два десятиліття тому експорт українського зерна 
був спроможний нагодувати 40 мільйонів людей, 
сьогодні ж – понад 400 мільйонів. У 2019-2021 ро-
ках на нашу країну припадало майже 10% світо-
вого експорту пшениці, 15% експорту кукурудзи, 
15% ячменю та майже 50% соняшникової олії.

Внутрішній погляд на сільське господарство 
припадає близько 20% ВВП (із врахуванням су-
міжних галузей на ланцюгу створення доданої 
вартості) України і більше 40% загальних дохо-
дів від експорту. Крім того, первинний сектор є 
досить важливим з точки зору ВВП і зайнятості, 
оскільки близько 15% населення держави зайня-
то саме в СГ, а сільськогосподарські виробники 
забезпечують місцеве населення майже 100%-м 
споживанням їхньої продукції: різних зернових 
культур, овочів і не менше 80% споживання м’я-
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са. З огляду на на величезний потенціал сіль-
ськогосподарського виробництва України, війна 
серйозно впливає не тільки на глобальну, а й на 
внутрішню продовольчу безпеку [15].

Наслідки вторгнення рф в Україну для 
аграрного сектору. Загальна вартість знищених 
активів становить 10,3 мільярда доларів. Втрати, 
що включають недоотриманий дохід виробників 
сільськогосподарської продукції та збільшення 
собівартості самого продукту склали 69,8 мі-
льярдів доларів. Усі фінансові потреби щодо ре-
конструкції та відновленні протягом наступних 
10 років оцінюють в 56 мільярдів доларів США. 
Пріоритетні потреби на 2024 рік становлять 435 
мільйонів доларів США, більшість із яких вже 
забезпечено спонсорським фінансуванням.

Сільськогосподарські збитки. Даний показник 
являє собою грошову вартість фізичних активів, 
пошкоджених або знищених через вторгнення 
рф. За два роки після вторгнення загальні збитки 
становлять 10,3 мільярда доларів, що на 18% біль-
ше, ніж у попередньому році. Відносно помірні 
темпи цього зростання можна пояснити тим, що 
значна частина активів у регіонах, де тривають 
наземні битви, вже була знищена в перший рік 
вторгнення. До трійки регіонів, що зазнали най-
більших збитків, входять Запорізька, Херсонська 
та Луганська області, на які разом припадає 65% 
від загальних збитків.

Непрямі втрати. Окрім збитків через пошко-
дження та знищення фізичних активів, укра-
їнські виробники с/г продукції стикаються з 
непрямими втратами, спричиненими недоотри-
манням доходів з причин зменшення ефектив-
ності виробництва, зниженням цін і відповідним 
підвищенням собівартості продукції. На відміну 

від збитків, які локалізуються на постраждалих 
від військових дій територіях, непрямих втрат 
зазнають аграрії по всій Україні. Загальні оцінені 
непрямі втрати становлять 69,8 мільярда доларів, 
що включає прогнозовані збитки для кількох ос-
новних категорій, які поширюються на 2024 ка-
лендарний рік.

 Потреби у реконструкції та відновленні. З ог-
ляду на масштаби збитків і втрат, яких зазнали ві-
тчизняні сільгоспвиробники, повне відновлення 
потенціалу галузей первинного сектору потребує 
значних ресурсів. Виділяють дві великі категорії 
потреб, а саме: у реконструкції та відновленні. 
Потреби у першому пункті спрямовані на заміну 
пошкоджених активів; тоді як потреби у другому 
відображають ресурси, потрібні для відновлен-
ня сектору шляхом вирішення проблем, з якими 
стикаються виробники під час робіт; разом із 
підвищенням екологічності (sustainability) вироб-
ництва та його розвитку, із врахуванням доданої 
вартості та підтримку інституцій. Потреби оці-
нюються на період 10 років, при цьому особли-
ва увага приділялася пріоритетним потребам на 
2024 рік. Цю оцінку отримують, консультуючись 
з Міністерством аграрної політики та продоволь-
ства України (МАПП), іншими міністерствами, 
а також статистики виділеної донорської під-
тримки для сільського господарства України на 
визначений календарний рік. Загальні потреби у 
реконструкції та відновленні оцінюються в 56,1 
мільярди доларів США [15].

Другорядна проблема. Після повномасштаб-
ного вторгнення росії українські порти у Чорно-
му морі були заблоковані; через що наша держа-
ва, яка є однією з лідерок за кількісним показник 
експорту зерна, була змушена шукати альтер-
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нативні шляхи (методи) постачання продукції, 
зокрема через Польщу або Румунію. Протягом 
2022-го року саме ці стратегічні партнери спіль-
но сприяли експорту зернових з України. Однак, 
додаткова пропозиція продукції сектору на їхніх 
ринках спричинила тиск на фермерів, через що у 
Польщі та Румунії відбувалися місцеві протести 
проти урядів. Ускладнюючою обставиною стала 
нездатність вищезазначених країн конкурувати 
з українською продукцією, цінова політика ви-
робників якої є набагато демократичнішою ніж у 
конкурентів на європейському ринку. Саме тому 
розблокування кордону для вивезення україн-
ського зерна може вимагати кропіткої диплома-
тичної роботи та пошуку компромісних рішень 
між країнами. Деякі можливі шляхи вирішення 
цього питання можуть включати такі моменти, 
як: дипломатичні переговори (пошук компро-
місу й укладення відповідних угод між країна-
ми таким способом може допомогти вирішити 
конфлікт та у підсумку – розблокувати кордон); 
торгівельні угоди (враховують інтереси обох 
сторін, що стимулюватиме відновлення експор-
ту зерна); міжнародні посередники чи організа-
цій (залучення таких комунікативних елементів 
може допомогти обом сторонам знайти спільний 
шлях вирішення конфлікту) та їх відповідна під-
тримка (наприклад, звернення до Всесвітньої 
торгівельної організації (ВТО) додатково спри-
ятиме вирішенню торгівельних непорозумінь); 
економічні заходи (використання економічних 
стимулів або санкцій може змусити країни пе-
реглянути свою позицію щодо відкриття кордо-
нів для вивезення українського зерна).

Шляхи вирішення ситуації. Крім вище зга-
даних прикладів вирішення проблеми експорту 
української продукції первинного сектору, під-
приємствам обох сторін можна запропонувати 
диверсифікацію виробництва, а саме: створити 
цех з перероблення зерна на борошно, що в по-
дальшому може дати можливість до подальшого 
розширення та створення виробництва хлібопе-
карських виробів тощо. 

Також, є можливість виробництва корму для 
тварин, що дозволить забезпечити Україну до-
датковим м’ясом і в свою чергу допоможе розвит-
ку тваринництва. 

Проте і ці методи вирішення головного питан-

ня може вимагати складних і тривалих зусиль 
від усіх залучених [16].

Однак, не дивлячись на складнощі експорту 
продукції аграрного сектору (рис. 3), наступна 
інфографіка показує хоч не дуже яскраві, проте 
позитивні цифри й тенденції. Адже, до прикла-
ду, у січні-вересні 2024-го року Україна експор-
тувала 53,95 млн тонн аграрної продукції, з якої 
найбільші показники належать кукурудзі – 21,82 
млн тонн і пшениці – 16,33 млн тонн. Також за 
цей період було продано 4,47 млн тонн соняшни-
кової олії, 3,48 млн тонн шроту, 2,86 млн тонн 
ріпаку, 2,69 млн тонн ячменю, 1,88 млн тонн со-
євих бобів, 0,25 млн тонн соєвої олії та 0,17 млн 
тонн соняшникового насіння. Через порти в січні 
було вивезено 5,5 млн тонн зернових, у лютому –  
6,4 млн тонн, у березні – 6,1 млн тонн, у квітні –  
6,4 млн тонн, у травні – 5,9 млн тонн, а у черв-
ні-вересні – трохи більше 4 млн тонн щомісяця. 
Обсяги перевезень автомобільним транспортом 
цього року становили максимум 153,7 тис. тонн 
у лютому. Пік перевезень залізницею припав на 
перший квартал року [14].

Рисунок 3. Складнощі експорту продукції аграр-
ного сектору України у січні-вересні 2024-го року
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Висновки

Сучасне розуміння геноциду розширюється, 
включаючи і екоцид як форму знищення наці-
ональних і культурних спільнот через руйну-
вання природного та міського середовища. В 
українському контексті дії росії демонструють 
ці прояви: знищенні міста чи руйнація, учинені 
окупантами, що призвели до відмирання цілих 
екосистем. Це підтверджує потребу в правовому 
визнанні та регулюванні даного явища як форми 
геноциду. Подальші дослідження є важливими 
для міжнародного права, адже вони можуть ста-
ти основою для нових стандартів захисту люд-
ства й довкілля, подібних за обсягом й наслід-
ками майбутніх конфліктів в інших регіонах чи 
цілих континентах.
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